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EL TRASLADO DE LA CAPITAL FEDERAL
SOLO PUEDE HACERSE MEDIANTE
REFORMA DE LA CONSTITUCION
NACIONAL*

por el Académico DR. SEGUNDO V. LINARES QUINTANA|

. La ciudad de Buenos Aires es s la capltal natural, hxsto-;
rica y definitiva de la Repiblica Argentma “la capital de-
tres siglos”, al decir de Montes de. Oca (Lecciones de de-"
recho constitucional, t. I, p. 157). i

. Por eso fue que los sabios autores del texto constitu-
cional de .1853 establemeron, en el art. 3°.del mismo, que‘;
“las autoridades que ejercen el Gobierno Federal residen’
en la ciudad de Buenos Aires, que se declara capital de la:'
Confederacién por una ley especia ”. Y en el informe de
la Comisién de Negocios Constltuclon&e que elabord el’
proyecto, se explicaba que “la residencia de las ‘autorida--
des nacionales debe ser aquella que con mayor decoro y -
respetabilidad se presente ante. el extranjero alli donde’
estén més en contacto.con las potencias amigas; en donde
sea més facil compulsar los archivos y antecedentes diplo- -
maéticos, ilustrar la opinién gubernativa, y d1sponer de los -
elementos que la calidad. de capital de hecho de la Repf-
blica ha dado a Buenos Aires desde la época més remota
del régimen colomal En esta parte, la Comisioén cede auna’
necesidad imperiosa de nuestra manera de ser. No crea, ni-
inventa; salva una dificultad de nuestra organizacién del
mismo modo y por los mismos medms que lo fue muchos’

* Opinién formulada respondiendo a la consulta del Senador de la"
Nacién Dr. Julio A. Amoedo, . .
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afios ha. Después de haber trazado un circulo vicioso con
sangre y escandalos, pérdiendo un cuarto de siglo en tan
abominable tarea, volvemos en la materia de capitaliza-
cién al punto de partida. Sin embargo, aun cuando el art. 3°
del proyecto haya de quedar como ley de la Nacién, no
por esto se impone la obligacién a la Provincia de Bue-
nos Aires de ceder su capital al Gobierno Federal. V.H. vera
por la ley orgénica de su referencia, de qué manera ha
salvado la ‘Comisién esta dificultad transitoria” (Conven-
cién Nacxonal de 1898 y sus antecedentes, p. 267)."La ley
orgémca a que gl_gdxa la Comisién d1sporua que la Pro-
vincia de' Buenods. Aires. seria invitada a examinar y acep-
tar la Constitucién y la ley orgénica (art. 7°).

Joaquin V. Gonzélez preconizaba con acierto la que
llamaba. mterpretaczon constructiva de la Constltucxon,
“para darlé “Ldecia’—"un sentido que he llamado yo mixto,
combinado de letra, equldad e historia” (Obras completas,
t. II, p. 529). Es que no q;z vano, como proclamaba dra-
méticamente . Jose Manu Estrada, hay disposiciones de
Ia{ Constltuclon que’ han ido escritas con la sangre de los.
‘argentmos (Curso de dj recho constxtucxonal R0 p 32)..
Por lo demés, la Co: Suprema de J usticia de 1a Nacmn
en su calidad de mférprete final ¥ defimgvo de la Cons-
utucwn Naclonal afirmé. en el caso Carlos H. Bressam Y,
otros V. Ptovmcxa de. Mendoza decidido- en 1937, que “el
mayor valor de. la Constltumon no esté en Ios textos escn-a
tos que adoptd,y que. antes ‘de. ella habxan adoptado los,
ensayos constltucmnales que se sucedieron en el pals du-{
practlca, reahsta que s1gn1f1co encontrar la formula qlie
armonizaba intereses, tradiciones, pasiones contradlctonas
y. belicosas. Su interpretacion auténtlca no puede olv1dar
los - antecedentes que hicieron de ella una creacién. vwa .y
1mpregnada de- realidad argentma a fin de ‘que dentro de
su-elasticidad y generahdad que - le amplde envejecer con el
cambio de ideas, crecimientos, rcdlstnbucmn de 1ntereses,
siga siendo.el- instrumento de la ordenacién pohtxca y mo-..
ral de la Nacién” -(Fallos, t. 178, pp. 22/23). : f

Clausula alguna. de. la Constitucién puede, por consi- .
gulente SEr- mterpgetada correctamente si_se la considera
desprendida de Ia historia de los argentmos, uno de cuyos
capitulos. més.dolorosgs, fue la razén.de ser del art. 3° de
aquélla. Con razén pudo exclamar Mitre;/desdé-su- baica:

]
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de senador, que “cada una de las grandes cuestiones resuel-
tas entre nosotros por el derecho constitucional, ha sido
un:drama prolongado y palpitante, una pasién 0 un mar-
tifio a que estas solumones responden y se hgan” (Aren-'
éas, p. 301).

- Como culminacién y término de un cruento proceso
histérico que constxtuyo una verdadera guerra civil, logré-
se la:tan ansiada Gnién nacional, de manera irrevocable 'y
definitiva, - a través de la reincorporacién de la Prov1nc1a’
de Buenos Alres —que se habia secesionado de'la Confe- -

-‘_. deracién y rechazado la Constitucién de 1853, .sancionada :
. sinsu part1c1pac10n— instrimentada ‘por el Pacto dé San
~José de Florés, del 11 dé noviembre dé 1859, el cual esta-.

blecia, en"su art. 1°, que Buenos Aires*se declaraba parte
de'la Confederacxon Argentma y verificaria ‘su incorpora-"
ci6h por la-adéptacién y jura solemné de la Constitucién.
del 53. Su art. :2° determinaba .queé la Provincia convoca-.
ria una Convenclon provincial para examinar el texto cons-
titucional; ¥ el art. 5° estipulaba que en ‘caso que dicha:
Convericién resolviera’ qué deben hacerse ‘reformas en'la:

. Constitucién Nacional, "éstas debian ser comunicadas al:
~Gobierno Nacional paf‘a‘cj‘ue, ‘presenitadas al Congreso, éste

decidiera la convocacién de uria Convencxon ad hoc que':
las ‘considerara. ;
"Asi ocurri6, y la Convencmn Nac10nal ad hoc de 1860
mod1f1co el ‘texto del art. 3° de la Ley Suprema del 53; esta-.;
bleciendo que “las’autoridades que ejercén el Gobierno-Fe-;
deral residen en la ciudad qué se declare capital de la Re:
plblica” po'f una ley especial dél Congreso, previa cesiér
hecha por una o més leglslaturas provmczales del terntono )
que haya de federalizarse”.” ° - f S
e “Ihterpretado €l precepto a la-luz de sus antecedentes’
histéricds ‘que le dieron razén de sér, “resulta, ‘a ‘nuestré ™
juicio, que’la voluntad dé los Constituyentes de 1853 y 1860
fue que, resolviendo la histérica ¥ dramatica cuestién, fuera’;
la ciudad de Buénos' Aires la ‘capital definitiva de la Rép(-:
blica. Los Constituyéntes del 53:1o dijeron ‘de manéra €x-' -
présa en ‘el texto constitucional, pero, Io§-del 60, cumplien-
dé-el Pacto de 1859'—cuyo art.” 5° salvaba la-integridad del-
territorio de la Provincia' de Buenos Airés, ausénte en el:
Congreso General Constituyente de 1853 disponiendo que :
dicho territorio no podria ser dividido sin el consentimiento :
de la Legislatura bonaerense— coimo no podian-declararlo
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también de manera expresa en el texto constitucional, se.
consideraron obligados a encomendar al Congreso Nacio--
nal, la misién especial de declarar expresamente la capita-
lidad de la ciudad de Buenos Aires por una ley también:
especial, prev1a cesion del territorio respectlvo que debia
hacer el 6rgano legislativo provincial. ‘
‘La mencionada ley especial fue asi calificada por los:
reformadores del 60, con el Gnico sentido de que al decla-
rar la capitalizacién de la ciudad de Buenos Aires, se cum-
plia y, por lo tanto, agotaba la misién especial unpuesta.
al Congreso :
 Vale decir, que el art. 3° reformado tuvo solamente un:
caracter circunstancial 'y transitorio, y en manera alguna
comporta una regla general de eventual aplicacién en el’
futuro; como lo confirma ‘el significativo hecho de que la-
Constitucién, al establecer las atribuciones del 6rgano le-.
nglathO federal, no incluye facultad semejante. - N
- ‘Como ha escrito Bielsa con rotundez, esta d1sp031cxon_-
no tiene razén de ser, pues la cesién se ha hecho y la ley-
se ha sancionado, pero institucionalmente puede tenerla
(refiriéndose al régimen municipal de la ciudad- capltal)’
(Derecho constitucional, 62, p. 196) De manera coinci- .
dente, Aja Espil opina que la.expresién “por una ley espe- -
cial del Congreso”, “esta contenida en una norma de natu- .
raleza imperativa.y no meramente permisiva. Imperativa
en el sentido de que fija una conducta determinada para:
una situacion juridica concreta. El art. 3° esti atado a una’
circunstancia temporoespacial y no Gnicamente a motiva-:
ciories espaciales. Es, asimismo, una norma individual en-
el sentido de que vale para un sujeto y una ocasién espe-’
cifica y no una norma general al éstilo del art. 67. Se trata-:
de una norma dirigida hist6ricamente a dos sujetos: el Go-
bierno Federal y el Gobiérno de la Provincia de Buenos-
Aires y a una ocasién: erigir la Capital Federal. El fun-"
damento de validez del art. 3° es el hecho histérico que:
regulé su creacién, es decir el acuerdo. entre el”Gobieino !
Federal y el Gobierno de Buenos Aires. Dictada la ley
N° 1029 se opeié el hecho previsto-—Ila designacién de la -
capital— y la horma, al igual que todo el mandato especial, -
se extinguié” (Alcance del art. 3° de la Constitucién Na-:
cional, “Anales de la Academia Nacional de Ciencias Mo-
rales y Politicas”, t. XV, 1986). ;
" Nuestra interpretacién constructiva, aJustada al pro-w
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ceso hlsténco que motivé y JllStlflCO el precepto constitu-
cional, también esta de acuerdo con la naturaleza espem-
ficamente constituyente y no legislativa que reviste la:
declaracién de capitalidad de la Repfblica. Asi 1o proclamé:
el diputado Zapata en ‘el seno mismo del Congreso General:
Constituyente de 1853, -afirmando que “decir que la desig-"
nacién de la capital no es para nosotros un punto: consti-:
tucional, es desconocer toda nuestra historia, es cerrar los
ojos a los hechos palpitantes que ella pone a nuestra vista”
(Congreso General Constituyente de la Confederacién Ar-
gentina: sesién de 1852-1854, p. 137).

En conclusién, opino que Gnicamente podria modifi-
carse la capital de la Repiblica mediante la reforma del
art. 3° de la Constitucién Nacional, a través del procedi-
miento estatuido por el art. 30 de la misma. Pero aun en
tal caso, la reforma constitucional constituiria un gravisimo
error institucional de incalculables e irreparables proyec-
ciones historicas.

La ciudad de Buenos Aires es la capital definitiva de
la Repiblica. Por ello es que Joaquin V. Gonzalez, al refe-
rirse al punto, hablé de “solucién definitiva” y “Capital de-
finitiva” (Manual de la Constitucién Argentina, § 266 y
§ 267). Como dijera el constituyente Zapata, en €l origen
mismo del art. 3° “no hablo de la simple conveniencia o
necesidad de que la ciudad de Buenos Aires sea la capital
constitucional de la Confederacién, porque lo haya sido
siempre de hecho; porque atin cuando nosotros no lo de-
clararamos, ya esto est4 sancionado por la naturaleza mis-
ma, como lo he dicho en otra ocasién en el seno de este
Congreso, y por todo el curso de nuestra vida politica y
mercantil; porque esta sea una idea aceptada por nues-
tras més notables capacidades e ilustraciones politicas”.
Y agregaba que ‘“‘este articulo y ley importan, en mi con-
cepto, toda la Constitucién que vamos a dar; suprimirlas
seria matar la Constitucién en su cuna, seria suicidarnos”
(Congreso General Constituyente de la Confederacién Ar-
gentina: sesién de 1852-1854, p. 135/137). “La ley de 1880
—ha escrito Sanchez Viamonte— no hizo méas que decla-
rarla (a la ciudad de Buenos Aires) capital de la Nacion
de un modo definitivo porque esa era la voluntad del pue-
blo, presunta e implicita, en el art. 3° de la Constitucién”
(Manual de derecho constitucional, p. 329).
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- No quiero concluir sin sefialar que en el caso de dejar-.

se sin efecto el compromiso histérico de la federalizacién

~ definitiva de la ciudad de Buenos Aires, operada por el

art. 3° de la Ley Suprema, reformado en 1860,«y,'en fun-,

ci6n de éste, por la ley n® 1020, de 1880, cesaria la cesién,

provincial de Buenos Aires, cuyo terntono se remtegrana
a‘la Provmcla
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